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Постановка проблеми та її зв’язок із  
важливими науковими чи практичними за-
вданнями. Економічне зростання розвинутих 
країн та їх окремих регіонів, вже давно базуєть-
ся на використанні сфери знань і високих тех-
нологій, а їх ефективне поєднання гарантує 
прогресивний розвиток нації та людства. Одні-
єю з форм такої інтеграції є технопаркові стру-
ктури. Аналіз світового досвіду становлення 
таких структур свідчить, що їх розвиток сприяє 
перетворенню периферійної області з відносно 
відсталою економікою у високорозвинуті регі-
они, забезпечені новітніми технологіями в різ-
номанітних сферах промислового і сільського-
сподарського виробництва, транспорту, зв’язку 
[1, 4]. При цьому вирішуються регіональні за-
вдання соціального розвитку, в тому числі 
створення додаткових робочих місць, підготов-
ка власних спеціалістів, створення інфраструк-
тури та ін. Саме тому науковці всього світу на-
голошують на важливості вирішення регіона-
льних проблем інноваційного розвитку техно-
паркових структур [5-7, 9] та можливостях по-
будови реальних регіональних моделей [8], які 
є фундаментом розвитку національної еконо-
міки. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Матеріал статті опирається на дослідження 
Т.Морозова [6, 7], Д.Мерцалова [5], Д.Табач-
ника [9], С.Зангеєвої, С.Філіна [4], В.Стогнія 
[11] та інших науковців,  які досліджували осо-
бливості функціонування технопаркових струк-
тур світу і України, проблеми та перспективи 
їхнього розвитку. Використано результати 
міжнародної наукової конференції „Актуальні 
проблеми регіонального розвитку в контексті 
європейської інтеграції” (2005 р.), на якій особ-
ливу увагу було звернуто на регіональні аспек-
ти інноваційного розвитку  [1, 8, 10]. Аналізу 
піддаються також нормативні документи Укра-
їни [2, 3], які розглядають правові основи інно-
ваційної діяльності. 
Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Науковці України в своїх 
дослідженнях досить мало уваги приділяють 
інноваційному розвитку західного регіону, а 
особливо можливості активізації інноваційної 
діяльності цього регіону через створення та 
ефективне функціонування технопаркових 
структур. Крім того, слід зазначити, що в Івано-
Франківську при Національному технічному 
університеті нафти і газу вже створений свого 
роду технопарк – "Нафтогазовий науково-тех-
нологічний парк", який для свого розвитку по-
требує посиленої уваги науковців та держави. 
Формулювання цілей. Головною метою 
статті буде визначення проблем та можливос-
тей в розвитку нафтогазового технопарку Іва-
но-Франківського національного технологічно-
го університету нафти і газу. Тому головним 
завданням буде проведення ґрунтовного 
SWOT-аналізу "Нафтогазового науково-техно-
логічного парку". 
Виклад основного матеріалу. Товариство 
з обмеженою відповідальністю "Нафтогазовий 
науково-технологічний парк" (НГНТП) створе-
не 31 серпня 2001 року в результаті реорганіза-
ції шляхом перетворення закритого акціонер-
ного товариства "Нафтогазовий науково-техно-
логічний парк", що було засноване 14.03.1997р. 
Метою діяльності товариства є інтенсифі-
кація розроблення, виробництво та прискорен-
ня впровадження наукомістких конкурентосп-
роможних енергозберігаючих технічних засо-
бів, технологій, приладів та матеріалів, що ви-
користовуються при пошуках, видобутку, тран-
спорті, зберіганні і переробці нафти і газу, ви-
користанні газу і нафтопродуктів та забезпечу-
ють охорону довкілля як в Україні, так і за кор-
доном за перспективними напрямками дослі-
джень, які проводяться провідними організаці-
ями країни (наукові організації, заклади освіти, 
промислові підприємства, інші суб'єкти підпри-
ємницької діяльності) відповідно до Націона-
льної програми "Нафта і газ України до 2010 
року" та "Державної програми розвитку робіт 
по видобутку нафти і газу в українському ше-
льфі Азовського та Чорного морів", отримання 
доходу та створення нових робочих місць./Для 
детального аналізу проблем та перспек-тив роз-
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витку нафтогазового технопарку доціль-ним 
буде використати SWOT-аналіз. Для зовніш-
нього аналізу (аналізу можливостей і пере-
шкод) організація повинна постійно відстежу-
вати основні фактори макросередовища (демо-
графічні, економічні, технологічні, політичні, 
юридичні, соціальні, культурні), а також важ-
ливі моменти мікросередовища (клієнтура,  
конкуренти, канали розподілу, постачальники), 
які впливають на можливості отримання при-
бутку.  
Можливості організації – це умови середо-
вища, які забезпечують досягнення високого 
результату. Перешкоди для організації – це 
умови середовища, які ускладнюють досягнен-
ня високих результатів. 
Для внутрішнього аналізу організація по-
винна визначити свої сильні та слабкі сторони.  
Сильні сторони організації – це навики та 
вміння, які дають змогу задумати і забезпечити 
виконання її стратегії. Слабкі сторони організа-
ції – це навики та вміння, які не сприяють ви-
бору і втіленню стратегії, потрібної для вико-
нання місії організації. 
Для проведення SWOT-аналізу НГНТП 
розпорядженням ректора ІФНТУНГ було ство-
рено експертну групу з 10 осіб, опитування 
яких проходило на основі анкетування. За ре-
зультатами опитування було складено таблицю 
SWOT (див. табл. 1), в якій виділено понад 100 
факторів оцінки та зроблено такі підсумки. 
НГНТП має значні можливості для розвит-
ку. НГНТП – єдиний в Україні технопарк наф-
тогазового спрямування. До його складу вхо-
дять великі базові організації: Івано-Франків-
ського національного технічного університету 
нафти і газу та Української нафтогазової ака-
демії, які забезпечують позитивний імідж тех-
нопарку. Слід відзначити високі виробничі мо-
жливості, високі знання ринку і потреб спожи-
вачів. Технопарк забезпечений приміщенням, 
новою технологією, має довгострокові перспе-
ктиви розвитку.  
НГНТП розташований на території Навча-
льно-науково-виробничого центру (ННВЦ)  
Івано-Франківського національного технічного 
університету нафти і газу – базової організації 
інноваційної структури. Територія ННВЦ скла-
дає 6 га, з яких 4,2 га можуть бути надані для 
розміщення нових виробництв. На цій же тери-
торії розташоване приміщення ННВЦ загаль-
ною площею 6498 кв. метрів, з яких 3000 кв. 
метрів можуть бути надані під виробничі поту-
жності, а 2500 – під наукові дослідження та до-
слідницько-конструкторські роботи. Окрім то-
го, додаткові площі для виконання науково-
дослідних і дослідно-конструкторських робіт 
можуть бути надані в приміщеннях технічного 
університету (1000 кв. метрів), УНГА (500 кв. 
метрів), а площі виробничого призначення – 
ВАТ „Карпатнафтомаш” (3700 кв. метрів). 
До роботи можуть бути залучені кандидати 
і доктори наук ІФНТУНГу (на сьогодні в  
ІФНТУНГ працюють майже 700 осіб професор-
сько-викладацького складу, з яких 56 – доктори 
наук, професори та 383 – кандидати наук,  
доценти, кваліфікація яких є орієнтованою в 
переважній більшості на галузеві потреби наф-
тогазового комплексу), висококваліфіковані і 
досвідчені інженерно-конструкторські кадри 
ІФНТУНГ, інших засновників та регіональних 
спеціалізованих конструкторських організацій, 
потенціал яких використовується сьогодні не-
задовільно. 
Серед вагомих можливостей слід виділити 
удосконалення нормативно-правової бази, а 
саме: прийняття Закону України „Про спеціа-
льний режим інвестиційної та інноваційної дія-
льності технологічних парків”, яким передба-
чено вагомі пільги в діяльності технопарків, 
Закону України „Про інноваційну діяльність” 
та ряду інших нормативних документів.  
Незважаючи на всі можливості розвитку, 
НГНТП з часу створення працює досить пасив-
но. І причина полягає, насамперед, в неефекти-
вній структурі управління: з такими сильними 
сторонами технопарк міг розпочати свою робо-
ту ще в 1998 році. Інша причина полягає в не-
достатньому фінансовому забезпеченні. На 
освоєння інноваційної продукції необхідні ви-
сокі загальні витрати, які можна було б залучи-
ти з допомогою інвестицій. Але в структурі 
НГНТП немає підрозділу розробки інвестицій-
них проектів. Крім того, інвестори не кваплять-
ся вкладати кошти в такий, досить ризиковий, 
бізнес.   
Також наш технопарк не може використа-
ти таку значну можливість для розвитку як 
пільги, що надаються Законом України „Про 
спеціальний режим інвестиційної та інновацій-
ної діяльності технологічних парків”, оскільки 
НГНТП ще до сьогодні не включено до перелі-
ку технопарків, на які поширюється дія цього 
закону, а неодноразові звернення ректора  
ІФНТУНГ до Верховної Ради залишились не-
поміченими. 
Слід зазначити, що на практиці організації 
важко зосередитись на слабких сторонах, оскі-
льки її члени часто неохоче зізнаються, що їм 
бракує уміння та навиків. Однак організація, 
яка не розпізнала своїх слабких сторін, перебу-
ває у невигідному конкурентному становищі. 
Тому детальний SWOT-аналіз є важливим для 
підприємства, так як допомагає вибрати прави-
льну стратегію і забезпечити її виконання. 
Висновки і перспективи подальших  
досліджень. Підбиваючи підсумки, зазначимо, 
що нафтогазовий технопарк ІФНТУНГ має зна-
чні можливості для розвитку. Однак вагомі пе-
решкоди, які полягають насамперед в недоско-
налому законодавстві та жорсткій державній 
політиці щодо фінансування інноваційних 
структур, не дають змоги НГНТП розвиватися 
надалі. Тому подальші дослідження повинні 
бути спрямовані на пошук перспективних шля-
хів вирішення вказаних проблем, на побудову 
ефективного регіонального механізму організа-
ційно-економічного забезпечення інноваційної 
діяльності в сфері технопаркових структур, а 
також на дослідженні можливостей інновацій-
ного розвитку регіону в результаті діяльності 
технопарку. 





 Таблиця 1 – Результати SWOT-аналізу НГНТП  
Фактори 
аналізу Можливості Перешкоди 
1 2 3 
Аналіз зовнішнього середовища 
Макросередовище 
загальнодержавний рівень 
Економіка 1. Перехід економіки України на 
інноваційну модель розвитку 
2. Можна відзначити тенденцію до 
зростання економіки 
3. В промисловості України збере-
жено низку наукомістких високотех-
нологічних секторів, які спроможні 
забезпечити підвищення україн-
ських позицій на світовому ринку 
високотехнологічної продукції 
1. Низький розвиток економіки 
2. Низький рівень доходів і купівельної 
спроможності населення 
3. Низька заробітна плата науковців 
4. Високий рівень безробіття  
5. Незначна частка вітчизняної наукоємної 
продукції в структурі ВВП 
6. Низький рівень розвитку прикордонних 




1. Тенденції децентралізації і раціо-
налізації управління економічними 
процесами 
2. Затвердження пільгового режиму 
діяльності технопарків  
3. Удосконалення нормативно-пра-
вового забезпечення інноваційної 
діяльності 
4. Галузева підтримка у відповідно-
сті до Національної програми „На-
фта і газ України до 2010 ” 
1. Жорстка система оподаткування 
2. Високі кредитні ставки 
3. НГНТП не включено до складу техно-
парків, на яких поширюється пільги, пе-
редбачені Законом України „Про спеці-
альний режим інвестиційної та інновацій-
ної діяльності технологічних парків” 
4. Недостатня державна підтримка роз-




1. Прискорення НТП та підвищення 
рівня інноваційної активності 
2. Зростання витрат на наукові до-
слідження 
3. Введення нових технологій у  
нафтогазову галузь 
4. Високий науково-технічний та 
кадровий потенціал наукового роз-
витку 
1. Посилення державного контролю над 
технологічними змінами 
2. Відставання НТП від рівня високороз-
винутих держав 





1. Високий освітній рівень насе-
лення 
2. Висока чисельність населення 
1. Скорочення народжуваності та високий 
рівень смертності 
2. Міграція  
3. Переманювання за кордон найкращих 
науковців, спеціалістів, професіоналів сво-
єї справи 
рівень регіону 
Економіка 1. Підвищення зацікавлень регіо-
ном з боку іноземного капіталу 
2. Відбулось деяке підвищення те-
мпів економічного зростання 
3. Відносно прогресивна структура 
промислового виробництва 
4. Розвинена мережа автомобільних 
і залізничних шляхів з високою 
пропускною спроможністю 
1. Низька якість життя, низький рівень до-
ходів і купівельної спроможності населен-
ня 
2. Надто високий рівень безробіття, в т. ч. 
прихованого, та високе навантаження в 
розрахунку на одну вакансію 
3. Низька частка інноваційної продукції в 
загальному обсягу виробництва регіону 





1. Затвердження стратегії розвитку 
регіону, в якій велика увага приді-
ляється розвитку НГНТП 
1. Низький рівень регіональної підтримки 
розвитку інноваційної діяльності 
2. Низький розвиток фінансових інститу-
цій стимулювання інноваційного розвитку 
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Продовження таблиці 1 




1. Високий потенціал нафтогазових 
ресурсів 
2. Вигідне географічне розташу-
вання регіону,  можливості викори-
стання сусідства Польщі, Словач- 
чини, Угорщини та Румунії для роз-
витку зовнішньоторговельних 
зв’язків 
1. Вичерпування нафтогазових родовищ 
2. Труднощі з сировиною і матеріалами 
3. Висока вартість енергоносіїв 
4. Наявність проблемних територій, пов’я-




1. Введення нових технологій у  
нафтогазову галузь 
2. Високий науково-технічний та 
кадровий потенціал наукового роз-
витку 
3. Доволі висока частка наукоміст-
ких інноваційних галузей з не дуже 
застарілими основними фондами 
4. Порівняно добре розвинена мере-
жа наукових організацій та вищих 
навчальних закладів 
1. Низька податливість на інновації тради-
ційних секторів господарства 
2. Низький рівень науково-технологічного 
прогресу порівняно з іншими регіонами 
3. Зниження рівня науково-технологічного 





1. Високий освітній рівень насе-
лення 
2. Сприятлива вікова структура на-
селення 
3. Наявність невикористаних запа-
сів робочої сили, в т.ч. висококвалі-
фікованої 
1. Скорочення народжуваності та високий 
рівень смертності 
2. Високі темпи міграції  
3. Переманювання за кордон найкращих 
науковців, спеціалістів, професіоналів сво-
єї справи 
Мікросередовище 
Фірма 1. НГНТП – єдиний на Україні тех-
нопарк нафтогазового спрямування 
2. До складу НГНТП входять вели-
кі базові організації: ІФНТУНГ, 
УНГА  
3. Розвинена мережа транспортних, 
залізничних шляхів, наявність ае-
ропорту 
1. Слабкі зовнішні зв’язки 
2. Службі маркетингу в організаційній 




1. Добре налагоджена робота з по-
стачальниками  
2. Поставка сировини за помірно 
низькими цінами  
1. Відсутність сервісного обслуговування з 
боку постачальників 
Споживачі 1. Велика кількість потенційних 
споживачів 
1.На даний час споживачів мало, оскільки 
низькі обсяги виробництва 
Конкуренти 1. НГНТП не має  конкурентів як 
технопаркова структура 
1.Висока конкуренція з боку інноваційно 




1. Деякі зв’язки у фінансових колах 1. Погані зв’язки з ЗМІ 
2. Відсутність зв’язків з фондами і громад-
ськими організаціями 




 1. Технопарк не користується послугами 
маркетингових фірм, не задіяні рекламні 
агентства 
2. Відсутність торгових посередників 
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Продовження таблиці 1 
1 2 3 
Аналіз внутрішнього середовища 
Сфера  
діяльності Сильна сторона Слабка сторона 
Маркетинг 1. Позитивний імідж 
2. Високі знання ринку і потреб 
споживачів 
3. Переваги в ціновій політиці но-
вого продукту 
1. Низька ринкова частка  
2. Обмежене коло послуг, що супрово-
джують нововведення 
3. Неефективна збутова діяльність 
4. Пасивне просування товару на ринок 
5. Низький рівень інформаційного забез-
печення 
Виробництво 1. Високі виробничі можливості 
2. Наявність нової технології 
3. Забезпеченість приміщенням 
4. Технічна забезпеченість 
5. Висока якість товару, її технічні 
переваги і унікальність 
1. Дуже низький обсяг виробництва 
2. На освоєння інноваційної продукції 
йдуть високі витрати виробництва 
3. Деякі технології лишаються застарілими 
Фінанси 1. Наявність статутного капіталу 1. На освоєння нових виробів йдуть високі 
загальні витрати  
2. Недостатнє матеріальне забезпечення 
Організація 1. Довгострокові перспективи 
розвитку 
1. Неефективна структура управління  
2. В структурі технопарку немає підроз-
ділу розробки інновац. та інвестиц. проек-
тів 
3. Несистематичність здійснення іннова-
ційної діяльності 
4. Низький рівень міжфункціональної ко-
ординації 
5. Відсутність планування інноваційної 
діяльності 
Кадри 1. Залучення до роботи докторів і 
кандидатів наук за рахунок базо-
вої організації ІФНТУНГ  
2. Наявність висококваліфікова-
них і досвідчених інженерно-тех-
нічних кадрів  
1. Неефективна система стимулювання 
праці 
2. Недостатня кваліфікація персоналу 
служби маркетингу 
 
